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Absztract—Előadásunkban bemutatjuk Bolyai János tanítá-
si modelljét, amely a tud-érez-akar egysége, miközben a 
szabad szellem úgy zuhan a test felé, ahogy az anyag mellett 
a tér meghajlik. A Bolyai-modell felvázolása után rámuta-
tunk arra, hogy az elmúlt évszázad három jelentős oktatási 
módszertanának hátterében álló tanuláselméletet (a 
behaviorizmust, a kognitivizmust, a konstruktivizmust) 
Bolyai módszertanát alkalmazva hogyan fogja össze a háló-
zatelmélet, a konnektivizmus, és egy kiinduló modellt nyúj-
tunk a tanításra Bolyai-modellezéssel. Ezután újragondol-
juk a Bolyai-modellt, hogy megmutassuk azt, amire Bolyai 
János meg akarta tanítani az emberiséget: a múlt tapaszta-
latai itt vannak bennünk, és ha nem tanuljuk meg felhasz-
nálni, az az emberiség vége. A probléma az emberi memória 
képességében van. A munkamemória edzése nélkül a hallga-
tók, tanárok nem képesek a tud-érez-akar+test (3+1) model-
len modellezni. Végül ismertetjük az újragondolt modellel 
végzett bizonyítási kísérletünket. 

Abstract—In our paper we present János Bolyai’s teaching 
model, which is built on the unity of ‘know-feel-want’; while 
the free spirit falls towards the body just like space bends 
around matter. After outlining Bolyai’s model, we point out 
how the learning theories underlying the three major 
educational methodologies of the last century 
(behaviourism, cognitivism and constructivism) are 
combined by the network theory, connectivism, applying 
Bolyai’s methodology. Then we rethink Bolyai’s model to 
show what Bolyai wanted to teach mankind; the past is 
within us, and if we do not learn to use it, it will bring an 
end to humanity. The problem is in the capacity of human 
memory. Without training the work memory, the teachers 
and the students cannot reproduce the ‘know-feel-want + 
body’ (3 + 1) model. In the end we describe our verification 
attempt with the rethinking modell. 

Kulcsszavak: Bolyai-modell, tud-érez-akar modell, tanulásel-
méletek, modellezési módszer alkalmazása az oktatásban. 
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I. BEVEZETÉS 
A szerzők életkora, és ebből is adódóan tanítási tapasz-

talatai, rendszerszervezői és modellezési gyakorlata és 
tudása, Bolyai János munkásságának ismerete igen külön-

bözik. De mindketten úgy gondolják, hogy Bolyai világlá-
tásával és modellezési módszertanával meg kell ismertetni 
környezetüket, illetve minél több embert. 

A Bolyai1 tetraédermodell alkalmazása az egyes embe-
rek, közösségek, társadalmak mindennapi életében nagy 
haszonnal járna, mert hatékonyan, „egy nyelvet beszélve” 
jutnánk el a szükséges egységes tudásig. Valamint megta-
nulnánk, hogy nem egyik vagy másik ember/közösség stb. 
igaza kell hogy érvényre jusson, ha nem tudja elfogadtatni 
egyikünk a másikkal saját igazát, hanem megtalálnánk azt 
a harmadik igazat, amelyet mindketten el tudunk fogadni. 

A dolgozat először is közérthetően igyekszik bemutatni 
Bolyai János rendszerszemléletét és tanítási modelljét. 
Majd rámutat korunk oktatásának néhány jellemzőjére a 
Bolyai-modellezés ismeretében, illetve használatával. 
Végül egy újragondolt bolyai tanítási modellt mutat be, és 
a Bolyai-modell használatára egy gyakorlati kísérletet. 

II. BOLYAI JÁNOS RENDSZERSZEMLÉLETE ÉS TANÍTÁSI 
MODELLJE 

A. Bolyai János rendszerszemlélete 
A Bolyai tanítási modell ismertetése előtt tekintsük át 

világlátását, illetve rendszerszemléletét, mert ez szükséges 
a modellje megértéséhez. 

Bolyai János a [2:BJ79-1] kézirati lapon meghatározza, 
mit ért az Ür-tan (az emberiség igaz tudása) alatt. „Az Ür-
tan választ ad arra, hogyan választhat az ember a problé-
mája megoldásához a geometriából módszert, ha elsajátí-
totta a modellválasztáshoz szükséges tudást, és megtanulta 
azt modellezni.” [1:203-204] Felismerte, hogy az ellent-
mondásos, de önmagukban ellentmondásmentes struktú-
rák közötti kölcsönhatásban a szabad választás alapján 
létezik az ellentmondásmentes harmadik struktúra. „Ekkor 
nem volna más tennivaló, mint a másik felet a teljes bizo-
nyosságig győzködni, míg mindkét fél egy hiten lesz, de 
legalább egy harmadik igaz véleményt fogad el. S így, 
egyenként különálló és önmagában igaz elméletet, előállí-
tani egy harmadik igaz elméletben, érdekes, szép és hasz-
nos!” [2:BJ 72/1] 

 

                                                             
1 Bolyai János született: Kolozsvár, 1802. december 15., elhunyt: Ma-
rosvásárhely, 1860. január 27. 



Journal of Applied Multimedia 1./X./2015 HU 

 2 

Módszere egyben dialektikus is, de a hegeli, engelszi 
dialektikától eltérően Bolyai János nem tekinti szükség-
szerűnek a harcot az ellentmondásos viszonyok között. 
Tanulási mintákat dolgozott ki az emberiség tudásforra-
dalmához, azért, hogy az embereket, közösségeket, nem-
zeteket, kultúrákat elválasztó falak a tudás által ledőlje-
nek. 

Kezdetben (1842-ig) a matematika fejlesztésében keres-
te az ellenmondás-mentesség vizsgálatának lehetőségét. 
Geometriai szemlélete sajátos és egyedi volt a XIX. szá-
zadban, de elmondható, hogy még napjainkban is az. 
Felismerte, hogy a geometriai tér alkalmas az emberek 
közötti kommunikáció közvetítésre. A geometria alapját 
axiómarendszer alkotja, amelyekre definíciók és tételek 
épülnek. A geometriai térből információt a függvények 
megoldásai, illetve az emberi nyelvek közvetítenek. 

Az egyik fő problémája az volt, hogy minden emberi 
nyelv redundáns, ezért a kommunikáció során nem ponto-
san képezhetők információvá a geometriai formák. Emel-
lett az emberi érdekviszonyok átszövik a kommunikációs 
kapcsolatokat, és megtévesztő, nem igaz információk 
kapcsolják egymáshoz a társadalom egyedeit, közösségeit. 
Azóta sokat fejlődött az algoritmizálás, a szoftverek fej-
lesztéséhez modellező nyelvek születtek, valamint nagy-
számban programnyelvek a szoftverek készítéséhez, pro-
tokollok például a hálózati forgalomhoz, vagyis sok olyan 
nyelv van, amelyen félreérthetetlenül lehet kommunikálni. 
A nagy számítási, hálózati sávszélességi és tárolási kapa-
citás lehetőségét kihasználó nyelvi fordító programokkal, 
kereső- és mesterséges intelligencia programokkal megol-
dódni látszik az is, hogy a világ bármely pontján élő két 
modellező a beszélt nyelvüktől függetlenül kommunikál-
hasson egymással. 

Az informatika terjedésének egyik következménye, 
hogy a geometria oktatása és kutatása a reneszánszát éli; 
ennek egyik példája a GeoGebra2. 

Bolyai János szerint a kommunikáció elégtelen volta 
mellett is nagyobb probléma van a geometriai szemlélet 
modellezésben történő felhasználásával. A társadalom 
többségét kitevők között, az alulról szerveződő rendsze-
rekben az Appendix [3] szinte ismeretlen, ezért a modelle-
zők rá vannak kényszerítve, hogy csak egy geometriai 
modellt válasszanak, az euklideszit. 

A kommunikációra elégtelen nyelv miatt élete későbbi 
szakaszában (1842-től) a magyar nyelv nyelvtanának 
kidolgozásába kezdett. A magyar nyelv ősi alapformáiban, 
a gyökszavakban látott lehetőséget olyan nyelvi kódrend-
szer kidolgozására, amelyet az emberek világnyelvként 
rövid idő alatt elsajátíthatnak, és felhasználhatják a való-
ságról alkotott modelljeik kidolgozásához. A magyar rend 
és szer (elem, például anyag, folyamat, információ) sza-
vak értelmezésének összevonásával kialakította rendszer-
szemléletét, amelyben a teret és a térben az anyagot, a 
szellemet és az isteni világot értelmezte rendszerként. „A 
magyar rendszerfelfogásban két különálló egész modellje 
jelenik meg a rendszer szóban, ahol is a szer – korábban 
még önálló értelemmel használt kifejezés – mint a rend-
szeralaktól független, valós (képzelt szilárd és folyó dol-
gok körülhatárolt összessége) jelenik meg; a rend pedig, 
mint a rendszert egésszé rendező szabályok összessége. 

                                                             
2 GeoGebra: Matematika-oktatási szoftver. Témájában a geometriához, 
algebrához és kalkulushoz kapcsolódik. Két nézőpont határozza meg 
leginkább az alkalmazást: az alakzat egyszerre van jelen kifejezés és 
geometriai rajz formájában. [5] 

Hozzáadódik az ember szellemisége, mely a szereket, a 
rendet rendszerré szervezi. A rendszerfogalom tehát olyan 
modellként értelmezhető, melyben nem érvényes az anyag 
és a tudat különállása.” [1:29] A magyar nyelv új szabály-
rendszerének kidolgozására tett törekvése nem volt ered-
ményes. 

Bolyai János világszemléletét ezen kívül kora tudomá-
nyos elméleteiből és környezete gyakorlati tudásának 
modellezéséből formálta ki. 

Rendszerszemlélettel a Bolyai János korabeli tudósok 
nem rendelkeztek, tekintve, hogy Bertalanffy csak a XX. 
század derekán írta le a rendszer helyét és szerepét a tu-
dományokban [4]. Bolyai János geometriáját nem értékel-
ték megfelelően, nem fogadták el modellezési módszerét. 
Az elméjén folytatott modellezésből eredő írásaiban – ha 
csak hézagosan is – kirajzolódik egy zseniális kutató el-
méjének módszertana. 

Bolyai János tehát nem a fizikára vezette vissza a tu-
dományok közös elméletét, hanem a geometriára. Geo-
metriai szemléletében az anyag fizikai és élő formája 
egymással azonos értelmezést kapott. Mindkettő elemeit a 
szer fogalommal fejezte ki. Sőt azt is meghatározta, hogy 
van olyan rendjük, amely egymáshoz rendeli az anyagi és 
az élő szereket. Ez a rendező erő/elv a tud-érez-akar szel-
lemi tulajdonság, mely a test vonzásában egyesül eggyé. 
A tud-érez-akar képessége az emberi testhez kötött tulaj-
donság, amely a modellezett rendszer állapotának leírását 
teszi lehetővé. A három képesség egységének a megte-
remtése a modellezés célja. Ezt ma az ember mentális 
képességének nevezzük. A mai pszichológia nem ismeri a 
Bolyai-modellezés módszerét, ezért nem is kezeli egysé-
ges rendszerben az ember tud-érez-akar képességét. 

A rend azonban nem azonos a fizikai és az élő rendsze-
rekben. Míg a fizikai szerek között csak az érzés, a gravi-
tációs erő hozza létre a rendszereket, addig az élő szerek-
ből az állatok és növények az érzés és akarat szereiből 
alkotnak rendszert. Az ember szerének értelmezésénél tesz 
egy kitételt: okos állat. Ebből lehet következtetni, hogy az 
ember amellett, hogy rendelkezik az érzés és az akarat 
szereivel, több a növénynél és az állatnál, mert tudáské-
pességével képes rendszert létrehozni. Ezért az ember 
rendszere a tud-érez-akar és a test vonzásában jön létre. 
Miért volt szükséges, hogy világszemléletében megjelen-
jen kettős tulajdonságával a fizikai és élő anyag, mint 
rendszerfogalom? Mert az Ő geometriai rendszere ellent-
mondást hordoz az önmagukban ellentmondásmentes 
alrendszerek struktúrái között, s ez az ellentmondás felis-
merhető és alkalmazható mind a fizikai, mind az élő rend-
szerek jellemzésére, illetve mindkettő modellezésénél. Ezt 
a világszemléletet még a XXI. században is kevés ember 
teszi világszemléletévé. 

Bolyai János fogalmazásban (Appendix 15.§ [3]) geo-
metriai rendszerét az euklideszi geometria rendszeréből, a 
nem euklideszi szuperstruktúrából és az abszolútból (har-
madik út) – mai értelmezés szerint alrendszerekből – szer-
vezte egésszé (lásd az alábbi ábrát); megjegyezve, hogy a 
nem euklideszi szuperstruktúra akár ezerféle is lehet. 
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1. ábra: Euklideszi sík, hiperbolikus sík és a belőlük felépülő abszolút 

geometriai sík 

Mivel az euklideszi geometria ellentmondás-
mentessége a Hegel által is megerősített filozófiai megál-
lapítás ellenére sem jutott el a végső, abszolút állapotba, 
Bolyai János kidogozott egy másik geometriai rendszert, a 
(hiperbolikus) nem euklideszi S szuperstruktúrát. Az euk-
leidészi térben a párhuzamosok egyenlő távolságú rács-
szerkezetet alkotnak, az alapegysége a négyzet és a kocka. 
A tudományok fejlődését az ókortól kezdve ez a rácsszer-
kezet határozta meg. A nem euklideszi térben a párhuza-
mosok egy kijelölt pont irányába mutató, nem metsző 
egyenesekből állnak. Ebben a térben a tudományok fejlő-
désükben közelítenek egymáshoz, és kitöltik a tudomá-
nyok közötti teret. Az alapegység a háromszög és a tetraé-
der. (A XIX. század második felében az elliptikus geomet-
ria is megszületett, amelynek alakzata a kör és a henger, 
de ezzel most nem foglalkozunk.) 

Hogy az eukleidészi és a nem eukleidészi geometriai 
struktúra közötti ellentmondásos viszony a tudományok és 
az emberiség tapasztalati tudásának fejlesztését ne akadá-
lyozza, körvonalazott egy harmadikat, az abszolút geo-
metria struktúrát. A három struktúra együtt alkalmas arra, 
hogy az emberiség tudományos és tapasztalati tudásának 
fejlesztésében az „élesztő” szerepét betöltse. 

B. A Bolyai-tanítás tetraéder modellje 
Bolyai János az emberiség tanításának egységes rend-

szerét dolgozta ki, kérdéseket tett fel a részei között fenn-
álló kölcsönhatásokra, és megválaszolta azokat. Egyes 
kutatók szerint 14 000 oldalon írta le gondolatait a tanítás-
tanulás modelljén történő modellezéséről, amelyek közül 
Seebauer Imre zömében olyan oldalakkal találkozott, 
amelyeket más kutatók nem tartottak lényegesnek, és 
félretettek – ezekben van modellezési módszertana leírva. 

Bolyai János tehát modelljében a legegyszerűbb geo-
metria alakzatot, a háromszöget használja. A háromszög 
az Ő rendszerszemléletében az a geometriai alakzat, 
amely a modellező által felismert törvényszerűségeket 
modellbe rendezi. Mivel minden geometriai forma három-
szögekre bontható, modellezési módszerének eszközévé 
választotta. A háromszögből tovább építkezett, és rendsze-
rének alapegységeként a tetraédert nevezte meg. A tetraé-
der már nem csak egy egyszerű geometriai alakzat, hanem 
a fizikai és az élő rendszerek közös modellje. Ez a modell 
nem csak a geometria modellezéséhez alkalmas, hanem 
„minden-tan ki lesz merítve, mi kell illő tanban; a többi 
csak alkalmazás (ügyességtől, szép ízléstől, mi megadja 

magát inkább jól megértve, áthatva), hatóságtól függ (per 
se)”.3 [2:BJ79/1] (Hatóság alatt tanítót kell értenünk.) 

Abból is látszik, hogy a következő ábrán levő rajz 
mennyire fontos volt számára, hogy a Tan című műve [6] 
borítójára is ezt szánta a mindenséget kifejező képnek. A 
rajz annyira általános, hogy minden modelljének az alap-
ját képezte, bármit is modellezett. Ezt tesszük mi is, ami-
kor korunk tanítási-tanulási struktúráit tervezzük értékelni 
a Bolyai-módszertan alkalmazásával. 

Az ür-tan=(tetrodom) lap 4-tan, olyan tetraéderrel 
szemléltethető, amely a fizikai és az élő szereket a tud-
érez-akar rendjei szerint a modellezés folyamatában rend-
szerré szervezi. Ez pedig azt jelenti, hogy a modell alkal-
mazásával, azon történő modellezéssel az emberiség meg-
ismerheti az embert, az emberiséget és a mindenséget. A 
modellezésből nyerhető új, igaz ismeretek pedig lehetővé 
teszik, hogy az emberiség úgy szervezze önmagát, hogy 
életben maradhasson és boldogságban a Földön, illetve a 
galaxisban. 

 
2. ábra: Bolyai János Tan című művének borítójára tervezett ábra, 1834. 

[6] 

A tetraéder háromszögalapján valósul meg a geometriai 
modellezés. Erre a felületre képezzük le a vizsgált valóság 
mintázatát. Bolyai János az alaplapot holtnak nevezte, 
mert ha a geometriából matematikai képet kapunk, ezt a 
képet igaznak foghatjuk fel, vagyis a modellezés olyan 
eredményét, ami igaz, tovább nem fejleszthető, a végső 
valóság. 

A Bolyai-tetraéder háromszögalapjának a felső csúcsá-
ban a tud, a tudás képessége van, amelyet ma explicit 
tudásnak nevezünk (lásd az alábbi ábrát). Tények ismere-
tét értjük alatta, amelyeket elsősorban információkon 
keresztül sajátítunk el. Ez az, amit formális keretek között 
(iskolában, képzéseken, könyvekben stb.) oszt meg az 
ember. Rendszerezhető, rögzíthető, mások számára köny-
nyen megfogalmazható. 

                                                             
3 Nem találtunk olyan németül tudót, aki le tudta volna fordítani a 
szöveget. 
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3. ábra: A Bolyai-tetraéder háromszögalapja a tapasztalati tudás, a 

szabad és a csoportakarat jelölésével 

Az előző ábra bal alsó sarkában az érez, érzés képessé-
ge van, amelyet ma leginkább tapasztalati, implicit (Polá-
nyi Mihály a Személyes tudás című könyve [7] alapján 
tacit, más szóval például rejtett) tudásnak nevezünk. Ke-
letkezéséről (az ember elméjében és a szervezetek életé-
ben) csak részismereteink vannak. Egyesek szerint tudá-
sunk 80%-a tartozik ide. Ez a tudás a készségekben jele-
nik meg, elemei csak gyakorlatban sajátíthatóak el, általá-
ban informális keretek között. Sokszor a tulajdonosának 
sincs tudomása róla. Ide tartozik Bolyai János szerint a 
motiváció is. 

Az előző ábrán a jobb alsó sarokban az akar, az akarat 
képessége van. Kevésbé ismerjük, hogy a szabad akarat 
hogyan befolyásolja az érzelemvilágunkat. Nem tártuk fel, 

hogy a közösségi akaratot az egyes ember és a közösség 
hogyan képes formálni egy boldogabb jövő irányába. Az 
egyes emberek szabad akaratát szabályozzák azok a cso-
portok, amelyekhez tartozik, valamint a társadalom és 
annak intézményei, az elérhető információforrások. Bolyai 
János az egyes emberek tudásának fejlesztésben látta azt 
az egyetlen járható utat: az egyes ember tapasztalati tudá-
sának fejlesztése által képessé válik szabad akaratának 
pozitív irányú fejlesztésére, és megszabadítva a közösségi 
akaratot a rá ható kényszerektől, képessé válik az alulról 
szervezett közösség tagjának lenni. 

Ha megtanulunk valamit, egy új szintet képez tudásunk, 
vagyis diszkréten ugrunk szintenként feljebb, míg el nem 
érjük a tetraéder csúcsában az egyet, az igaz tudást. Ezt 
mutatja az alábbi ábra. Bolyai János szavaival 
„…véleményem, sőt okos hitem, sőt meggyőződésem sze-
rint [valamint valahogy tudó nem érezhet életje mozgásá-
ban, s nem akarhat (a tudásra nézve) egy élőlény sem] … 
a tudás az érzés és akarás (egy mozgással csak) mind e 
három 

egy  
a test állapotja által is. S ez viszont (de ha a tudás moz-
gás) úgy per se, pertinens! De így még neve: sincs a szel-
lemnek. Szabad azonban ’tudó, érző, akaró’ szellemet 
érteni… s a test által (meg van határozva) tud, érez, és 
okos és mint vont kő esik a földre, vagy nyomja az alatti 
szert”. [2:BJ 53/4] 

 

      
4. ábra: A tetréder – 3+1 modell az Egy-gyel 

A hagyományos felfogású Hermész Triszmegisztosz az 
egyet épp ellenkezőleg értelmezi: „És ahogy minden do-
log az egyből származik, az egyetlen gondolatból, a ter-
mészetben minden dolog átvitellel az egyből keletkezett.” 
(Smaragdtábla 3. mondata, Hamvas B. fordítása latinból 
[8]). 

A tetraéder három oldallapján megvalósuló logikai mo-
dellezés során a matematikai képet ABC lapoldalra transz-
formáljuk azért, hogy a tetraéder csúcsában fogalmi képpé 

álljon össze. Bolyai János a nem euklideszi geometria 
terét egy véges sugarú olyan félgömb felületén képzelte el, 
amely nem tartalmazza a gömb főkörét. A tetraéderformák 
ebből a félgömb felszínből nőnek ki. 
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5. ábra: A tetraéder, mint a fogalmi képek közötti összefüggések alakza-

ta [9] 

A tetraéderforma alkalmazása szükségszerűen jelent 
meg Bolyai János módszertanában. Ezt igazolja a Tan 
című munkájában a Köz-Üdv Tan első oldalára vázolt 
rajza (lásd az előző ábra tetején). Ebben a rajzban kifeje-
zésre juttatja, hogy a tetraéder alaplapján mind a három 
geometriai struktúra (euklideszi, hiperbolikus, abszolút 
geometria) szerint lehet modellezni. 

A modellezés folyamata azonban az emberi elmében 
történik. Ezt a háromszög belső körével jelezte; itt van az 
egyes emberek teste. Az emberben, testében, memóriájá-
ban a tanulás során változások mennek végbe. 

A modellezés folyamatában az ember az elméjéből a 
tudása, tapasztalata és akarata szerint mintákat „cirkáló 
nyílással” választ. A cirkáló mozgással keresgélve az 
elméjében jut feljebb a tetraéder A, B és C oldallapjain. 

A tetraéderrel egy embernek vagy egy közösségnek, az 
emberiségnek a tanulása/problémamegoldása vizsgálható. 
Valamint kisebb vagy nagyobb feladatok is, mint például 
egy tanuló életében tétel, lecke megtanulása, vagy egész 
kurzus, képzés elvégzése. 

A lélek funkciója Bolyai János szerint megőrizni mind-
azt az információt, eseményt, tudást, tapasztalatot, testi-
lelki állapotot, ami az emberrel történt az élete folyamán. 
Ma ezt a képességet memóriának nevezzük. Az Ő szavai-
val „Esméréstől vagy esméret miért e ׀=׀ avval, s hason-
lókép tudat ׀=׀ tudás-sal, érzés (s) akarás elválhatatlanak, 
mégpedig úgy van elegyitve vagy együtt vagy együtt egy-
kor van e három, hogy csak egy (lélek); s a”lélek”nek 
neve szem csak a 3-at egy-itve, vagy a háromnak 
együlését, tudását [mit helytelenül belső érzéknek neveztek 
eig…] De érzés talán van esméret, s akarat nélkül, s talán 
minden anyag bír ollyal.” [2:BJ73-8] 

Az idő a geometriai szemléletben nem értelmezett, de 
Bolyai János a modellezés folyamatában nem tudta ki-
hagyni, mert a matematikai és a logikai modellezés idő-
szemléletet igényel. A modellezés teljes folyamatában, 
illetve egy adott tetraéderben is a matematikai és a fogal-
mi képek előállítása, a cél elérése időkorláthoz kötött. Az 
idő függ a probléma természetétől. Az idő múlása megha-
tározza a modellezés céljának elérését, eredményességét. 
Tekintve, hogy az egyik tetraéderről a másikra való moz-
gás minőségi ugrást jelent, az egyben időugrás is. Egy-egy 
következő tetraéderszintre ugrás, illetve egyik tetraéderről 

a másikra ugrás átmenet nélküli (egységugrás függvénnyel 
leírható). 

Ha ellentmondáshoz érünk Bolyai modelljének haszná-
lata közben, akkor ott van a megoldás is a geometriai 
modelljében: két dolog/alapháromszög-sarok feloldható a 
harmadikban. Ahhoz, hogy az emberiség megoldja a saját 
problémáját, hogy a többség elnyomásban él, azt az el-
lentmondást kell megszüntetni, ami az emberi közösségek 
közti harmóniát akadályozza. Három ilyen akadály van: a 
tudás, az érzés, illetve az akarat hiánya. 

Az első akadály a tudáshiány, vagyis tudatlanság, hogy 
mindent „érzés”-ből, nem pedig tudásból oldanak meg az 
emberek. Ebből ered, hogy a társadalmi külső rend ki-
zsákmányolja lakói többségét (Bolyai idejében a jobbá-
gyokat). Olyan hatást gyakorol az emberre, hogy az érzés-
világuknak éljenek, és ne gondoljanak arra, hogy a társa-
dalmi külső rend ellen kellene tenniük. Beletörődnek 
helyzetükbe. A megoldás, hogy tudást kell adni az embe-
reknek, hogy át tudják tekinteni, hogy az uralko-
dó/politikai hatalmon levő réteg becsapja a saját életkö-
rülményei stb. miatt. Hogy a tudás és érzésvilág (tud-érez) 
közti ellentmondást fel tudja számolni a többség, a társa-
dalom igényétől szabad/független akarata kell legyen. 

A második akadály az akarat hiánya, ami azt jelenti, 
hogy hiába tudok valamit, ha nem akarok az érzésvilágo-
mon változtatni – vagyis a tudás nem tud változtatni az 
érzésvilágomon. Ha belenő a környezetében levő érzésvi-
lágba az ember, nincs akarata másképp akarni érezni. 

A harmadik akadály az érzés/gyakorlat hiánya. Hogyha 
az érzelemvilág/gyakorlat és az akarat között egyensúlyt 
tud teremteni az ember, akkor tud tanulni. Hogy tudásom 
fejlődjön, szabad akarattal kell rendelkeznem. A társadal-
mi igény most épp a saját akaratot akarja elfojtani, ennek 
már az oktatási közösségek is ellenállnak. 

Bolyai János a társadalom többségének olyan képzési 
rendszert tervezett, amely a jobbágyok tapasztalataira 
épül. A tanult emberek szára ugyanakkor olyan tudomá-
nyos teret tervezett létrehozni, amely magába foglalja a 
tudományok minden bázisát: a tudományos akadémiákat, 
a könyvtárakat és minden olyan vallási helyet, ahol tanítás 
folyik. Ezeket a helyeket szellemi távíró vonalak (ma 
internet) kapcsolták volna össze. A nép tanítását vállaló 
tanítók ebből a tudáshálózatból és az általa készített Tan 
című munkájából meríthettek volna tudást. 

Bolyai János azt írta, hogy egy tanítónak 12 tanítványa 
legyen. A tanító megóvja az érzelem problémájától a 
tanulót (kijelöli a tananyagot, módszert és gyakorlati fel-
adatokat stb. ad a tanuláshoz). A társadalom alatt egy 
közösség igényeinek kell megfelelni; de a tanár kikapcsol-
ja a társadalom igényét, úgymond propagandista. 

Bolyai azt írta, hogy csak a fiatalokkal lehet dolgozni, 
mert az idősek már beletörődtek a sorsukba. Az iskolai 
oktatást-nevelést szerinte 7 éves korban kell elkezdeni fiú- 
és lányiskolákban. A fiúknak 24 éves korig szükséges 
tanulni; a lányok 16-17 éves kor környékén abbahagynák. 
A felnőtteknél a munkát úgy kell szervezni, hogy naponta 
legalább 2 óra jusson tanulásra. 

A Földet 12 régióra osztotta, és minden arra érdemes 
könyv kivonatolását tervezte. „Így az igazságok össze 
lesznek gyűjtve.” A kivonatok bárki által elérhetők. Aki 
olyat ír le, amit már leírtak, vagy butaságot, azt meg kell 
szégyeníteni. 
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A XXI. századra előálltak azok a feltételek, amelyek 
szükségesek Bolyai János ajánlásai szerinti modellezéssel 
folytatott tanítás-tanuláshoz. Itt az idő, mert Bolyai azt 
mondta, hogy ha nem történik meg, „… az emberiség 
2000 év után pórul járhat” [15:132.]. 

III. KORUNK OKTATÁSÁNAK NÉHÁNY JELLEMZŐJE A 
BOLYAI-MODELLEZÉS ISMERETÉBEN 

A. Korunk hálózatosodása és a Bolyai-modellezés 
A XXI. századra létrejöttek olyan technikai és tudomá-

nyos ismeretek, amelyeket Bolyai János még elképzelni 
sem tudott. A felülről vezérelt irányítás, hálózati rendsze-
rek kialakultak, mára pedig az egész Földet átfogja az 
információs szupersztráda is. Míg a felülről vezérelt háló-
zatok szervezésében az irányítási módszerek teljes arze-
nálja érvényesülhet, az alkalmazókat az iskolák tömege 
készíti fel a fogalmi képek modellezésére, addig az alulról 
szerveződött hálózatokban a technikai lehetőségeken túl 
az egyes emberek önirányító tudása és tanulási módszerei 
a technikai lehetőséggel összehasonlítva jelentős lemara-
dásban vannak. 

Elvileg minden ember rendelkezésére állnak az emberi-
séget összefogó, az alulról szerveződő modellező rend-
szerhez szükséges kommunikációs (skálafüggetlen4) háló-
zatok, a megosztó programok. Megvan a lehetőség, hogy a 
modellezők a környezetük igaz megismeréséhez juthassa-
nak, és az új tudást másokkal megosszák, más modellező-
ket az igazság megismerésre tanítsanak. De az egyes em-
berek még nem, vagy csak részben képesek az alulról 
szervezett rendszereket a saját élethelyzetük javítására, kis 
közösségek szerveződésére kihasználni. Hiányzik a mo-
dellezési tudásuk. 

Az emberiség tudáshoz való viszonya is átalakult mára. 
A rendszerszemlélet, a kibernetika, a számítástechnika és 
más tudományok mentén kialakult a megismerés-
tudomány, vagy más kifejezéssel a kognitív tudomány, 
amelyet helyesebb inkább kognitív szemléletként tekinte-
ni. E tudományok közös módszerét a kibernetika szolgál-
tatta, és a számítástechnika terjesztette el. A XX. század 
középétől a kibernetika input-output módszere széles 
körben alkalmazást nyert a mesterséges intelligencia és a 
robotkutatás, a számítógépek alkalmazása területén és az 
emberi gondolkodás összehangolásának modellezésében 
is. A mesterségesintelligencia-kutatás kifejlesztette a sza-
bály és a magyarázat alapú modellezési eljárásokat. Mind-
ezeket a módszereket egyrészről az internet, másrészről a 
robotkutatás átvette és alkalmazza. 

A kibernetikai és a Bolyai-féle modellezési módszer 
közötti különbség, hogy amíg a kibernetikai modellezés 
elsősorban az eukleidészi végtelen homogén tér szemléle-
tére épül, és elsősorban a társadalmakat, szervezeteket 
irányítók kiszolgálásához közvetíti a tudományos tudást, 
addig a Bolyai-modellezés a nem eukleidészi véges, de 
határtalan térszemléletre épül. Az igaz tudás elsajátításá-
nak feltétele van, annak elfogadása, hogy ami kívül van az 

                                                             
4 Skálafüggetlen hálózat: Egy komplex hálózat skálafüggetlen, ha benne 
a csomópontok fokszámeloszlása hatványfüggvényt követ. Az egyre 
nagyobb fokszámú pontokból egyre kevesebb van a hatványfüggvény 
alakú lecsengés szerint. Az ilyen hálózatoknak viszonylag sok nagy 
fokszámú csomópontjuk van, és a csomópontok fokszámeloszlása 
méretfüggetlen. Tipikusan ahogy egy nagyságrenddel nő a kapcsolatok 
száma, egy nagyságrenddel csökken az adott fokszámú pontok előfordu-
lásának valószínűsége. [16] 

belül is van, és ami belül van, az kívül is van.5 Tehát a 
külső és a belső között feszülő ellentmondást a jelenben 
újra és újra egyensúlyba kell hozni, és ez a tanult ember 
feladata. Bolyainak ezt a meglátását korunk pszichológiája 
és az agykutatás úgy igazolta vissza, hogy az ember elmé-
je ugyanazon fogalmakkal kommunikál a környezetével, 
mint önmaga belső világával. Ezáltal képes a cselekvésé-
nek olyan előképét előállítani, amely kép a konkrét cse-
lekvéseinek irányítását szolgálja. Ahhoz viszont, hogy az 
előkép igaz legyen, belső önismeretből kell felépülnie. 
Erre azonban iskoláinkban nem készítenek fel. Bolyai 
János megalkotta az emberi megismerésnek azt a „para-
digmáját” amelyet csak a XXI. század tanítói képesek 
megérteni, mert – egyre többen – a konnektivizmus szem-
lélete szerint tanítanak. 

B. Korunk oktatási módszertanainak értékelése a Bolyai-
modellezéssel 

„Az oktatási módszertanok hátterében három nagy ta-
nuláselmélet áll: a behaviorizmus (viselkedéstan), a kogni-
tívizmus és a konstruktivizmus. Mindhárom szemlélet a 
technológiai forradalom előtt jött létre. Az elmúlt húsz 
évben a technológia újraszervezte az életvitelünket, a 
kommunikációs szokásainkat, és azt, ahogyan tanulunk. A 
tanulási szokásainkat meghatározó pedagógiai irányelvek 
mindig az adott társadalmi-kulturális hatások alatt formá-
lódtak.” [10] A három elmélet jelen van a pedagógia mód-
szertanában és az oktatási rendszerekben, de nem tudjuk 
az ezen elméletek közötti kölcsönhatásokat. Pedig a köl-
csönhatásokban van a pedagógiai elmélet és gyakorlat 
egysége. A Bolyai-modell hármassága miatt a sok megvá-
laszolásra váró kérdésre a felelet megadásánál felhasznál-
ható. Nézzük meg dióhéjban a tanuláselméleteket, és hogy 
a tetraéder háromszögalapján melyik szögben helyezhető-
ek el? 

Behaviorizmus: John B. Watson azt javasolja [11], 
hogy a viselkedés vizsgálatára kell fókuszálni az objekti-
vitás érdekében. Véleménye szerint az emberi viselkedést 
csak egy külső szemlélő tudja objektíven megfigyelni és 
leírni. – A Bolyai-modellben ez az akar. 

Kognitivizmus: Karl Popper szerint nincs időnk arra, 
hogy fogalmak definíciói felett vitázzunk. Ennél fonto-
sabb a lényeges problémákról elmélkedni akár annak árán 
is, hogy ugyanaz a szó különböző jelentéstartalommal bír 
a használattól és felhasználótól függően. – A Bolyai-
modellben ez az érez. 

Konstruktivizmus: a tanulás és tudás aktív belső konst-
rukciós folyamat, illetve ennek eredménye. A kialakulásá-
ban a befogadónak éppolyan kulcsszerepe van, mint az 
átadónak, és ennek az észrevételnek számos mélyreható 
elméleti, gyakorlati következménye van. – A Bolyai-
modellben ez a tud. 

A három oktatási-nevelési módszertan helye és tartalma 
szinte teljesen megfelel a Tan szerkezetéről kidolgozott 
elgondolásának. Ebből következik, hogy Bolyai gondo-
latmenetében modellezhető és értékelhető a pedagógiael-
mélet egy évszázados fejlődése, és meghatározhatók azok 
a célok, feladatok, amelyek a modellezésből következnek. 

                                                             
5 Ami kívül van az belül is van, és ami belül van, az kívül is van: Ana-
lógia Hermész Triszmegisztosz Smaragdtáblán fennmaradt 3. mondatá-
ra: „Ami fenn van, ugyanaz, mint ami lenn van, és ami lenn van, ugyan-
az, mint ami fenn van, így érted meg az egy varázslatát.” (Hamvas Béla 
fordítása latinból [8]). Értelmezése: mindent a végtelen, megszemélye-
sült alkotókészség hoz létre, és minden abba tér vissza. 
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Az alábbi ábrán a kérdőjelek a fejlesztés lehetséges terüle-
teit jelölik. 

 
6. ábra: Korunk oktatási módszertanai és a fejlesztés lehetséges területei 

a Bolyai-modellben 

A modellezés módszertanának vázát is ide értve hozzá-
kezdhetünk a pedagógia-modellezés módszertanának a 
kidolgozásához. Az első, amit el kell fogadni, hogy a 
három módszertan egymásból következik, és egyik sem 
fontosabb, mint a másik. Mindegyiknek szerepe van a 
társadalom tagjainak nevelésében és oktatásában; mind-
hármat csak együtt szabad művelni. Nem eshetünk abba a 
hibába, mint a XX. század eleji vezető matematikusok, 
hogy Bolyai János geometriai rendszerét három önálló 
rendszerként (euklideszi, hiperbolikus, abszolút geomet-
ria) értelmezték, és külön-külön vizsgálták. 

Pedagógiai nézetrendszerünknek a gyerek/hallgató/ fel-
nőtt képességeinek megváltoztatásra, fejlesztésére kell 
irányulnia, nem a tananyagra. A reformpedagógusok tö-
rekvése mindig az új módszertan alkalmazása, a megálla-
podottaknak pedig a régi alkalmazása. Még nem született 
olyan átfogó vizsgálat, amely az oktatás, képzés világos 
céljait, továbbá a gyermek felnőtté alakításának folyama-
tát modellezné. Sok a félbe maradt ötlet, a technika adta 
lehetőségek önmagukért való mutogatása. 

A hálózatelmélet alkalmazása, a konnektivizmus fogja 
össze a másik három módszertant, és szervezi egységgé. 
Ez Kerr (2007) véleménye is: „Bár a technikának hatása 
van a tanulás körülményeire, de ami a tanuláselméletet 
illeti, nem hozott létre újat a már meglévő elméletekhez 
képest.” Illetve van, aki úgy fogalmaz, hogy a 
konnektivizmus „Nem tanuláselmélet, csupán pedagógiai 
nézőpont a képzésre.” [12] 

C. 2.3 Tanítás a Bolyai-modellel 
Bolyai szerint több, sok tetraéder csúcsába kell eljutni – 

a tanítás során legalább háromba (lásd a következő ábrán). 
A tanulás további szakaszaiban további tetraédereket 
illesztünk ezekhez igény szerint. 

 
7. ábra: A tanítás-tanulás folyamata Bolyai-háromszögekkel 

Az 1. tetraéder/1. lépés alapháromszöge az információ-
közlés. A háromszögek felső csúcsában a tanár áll. Mun-
kája ebben a lépésben, hogy közli/közvetíti/elsajátíttatja az 
információt; szerepe az irányítás. Itt kell legyen oktatásra 
előkészített formában tananyag (bal sarokban). A tanu-
ló(k) (jobb alsó sarokban) feladata, hogy tudatosan elsajá-
títsa(k) a tananyagot. 

A 2. tetraéder/2. lépés alapháromszöge a begyakorlás. 
A tanár elősegíti a tanultak gyakorlatbeli alkalmazását. A 
tanuló a feladatmegoldások során begyakorolja a tanulta-
kat. (Ez a két csúcs az előző háromszög tanár és tanuló 
csúcsa.) A harmadik csúcs a gyakorlatok. 

A 3. tetraéder/3. lépés alapháromszöge az elsajátítás be-
fejezése. Ezzel zárul például lecke, kurzus, képzés tanulá-
sa. Két csúcsa a 2. háromszög tanár és gyakorlat csúcsa, a 
harmadik az ellenőrzés. Az ellenőrzéssel a tanultak meg-
erősítésre is kerülnek, valamint a tanár/tanuló/közösség 
visszajelzést kap a tanulási folyamat eredményességéről. 
Jó esetben a kitűzött célt elérte a tanár és tanuló, és a tanu-
lás ezzel lezárul. Különben az 1., 2., 3. tetraéder megfelelő 
szintjeinek oldallapjain újra végig kell cirkálni. 

A háromszögek alján a test van, amely egyben az in-
formáció is, nem csak hordozója. A változás, amelyet a 
tanulás okoz, megváltoztatja/módosítja az embert. A há-
romszögek közül mindegyikben egy-egy szintet teljesít a 
tanuló, és egyre feljebb jut az adott területen épülő tetraé-
derekben a tudás csúcsáig, az egyig (az igaz tudásig). 

 
8. ábra: A tanítás-tanulás folyamata a tudásszinteket ábrázoló tetraéderekkel 
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A tanárnak a tanuló előképzettségét és tanulási stílusát 
figyelembe véve kell előkészítenie az órát abban a tekin-
tetben, hogy a tanuló implicit és/vagy explicit (gyakorlati-
as vagy elméleti) előképzettségű, illetve tanulási stílusú. A 
tanárnak figyelnie kell a tanuló fejlődését, és korrigálnia 
kell a tanulást, ha azt látja, hogy az alapháromszög szögei, 
illetve oldalai nem egyenlők. A tanulóban olyan tudásnak 
kell kialakulnia, amelyet a gyakorlatban tud használni. 
Sajnos jelenleg túlnyomó részt tudástanítás van, az impli-
cit tanítási módszert nem használják, nincs így előkészítve 
a tananyag. 

IV. EGY ÚJRAGONDOLT BOLYAI TANÍTÁSI MODELL ÉS 
HASZNÁLTA 

A. Egy újragondolt Bolyai tanítási modell 
Fentebb már mondtuk: Az igaz tudás elsajátításának 

feltétele van, annak elfogadása, hogy ami kívül van az 
belül is van, és ami belül van, az kívül is van. Tehát a 
külső és a belső között feszülő ellentmondást a jelenben 
újra és újra egyensúlyba kell hozni, és ez a tanult ember 
feladata. Ezt is belevéve a modellbe, tekintetbe vesszük az 
egyes emberek külső környezetét is. A kiválasztott 
altémák száma nálunk hárommal nő: társadalom, család, 
tudás (lásd a 10. ábrán). Most már az új altémapárok ösz-
szefüggéseit és ellentmondásait is vizsgálhatjuk, és oldhat-
juk fel a harmadik altémában. 

A környezetnek ez a három fő összetevője a főbb be-
menetei az alábbi ábrán vázolt kibernetikai alapokon vizs-
gált tanítás-tanulás folyamatnak is. A környezet ezen 
összetevői is vizsgálhatók lennének rendszerekként, de 
most fekete doboznak tekintjük azokat. „A környezet igen 
komplex, ezért ebbe a három területbe számos mást is 
beleértek.” [13] 

 
9. ábra: A tanítási-tanulási folyamat strukturális modellje [13] 

A belső rend a tud-érez-akar egyensúlya, amelyet az 
egyes emberek elméje hordoz. Ennek az egyensúlynak 
meg kell felelni a saját testi képességeknek. Itt oldja meg 
az ember a konfliktusokat, egységet alakít ki, amely fel-
számolja a személyes tud-érez-akar hármas ellentmondá-
sát (lásd a következő ábrát). A külső-belső rendnek meg 
kell egyezni, hogy hatékonyan működjön az ember. 

Az irodalom az emberi agyban megkülönböztet prakti-
kus agyat, limbikus agyat és krokodilagyat [14]. A tud 
(implicit megismerése a környezetnek) a praktikus agyhoz 
kötődik. Az érez (rendszerré szervez, műveleteket végez) 
a limbikus agyhoz kötődik. Az akar (technika, eszközök, 
erőforrások) az ősi agyhoz/krokodilagyhoz kötődik. Ez a 
felosztás nem jelenti azt, hogy a limbikus agynak nincs 

akarata. A limbikus agy felülírja a krokodilagy akaratát. 
Ezeket hozzuk működésbe a lentebb ismertetésre kerülő 
kísérlettel. 

 
10. ábra: A belső és külső renddel bővített Bolyai-modell 

Az ember a belső rendet igyekszik igazítani a külső 
rendhez is, de a környezet rendjére is hatással van. Az új 
információkat, tapasztalatokat stb. be kell illesztenünk a 
belső rendünkbe. Ezt manapság agytérképnek vagy tudás-
térképnek nevezik. 

A külső rend a társadalmi-közösségi-tudás (iskolai) 
igények hármasságának egysége. Ezeknek az ember belső 
rendjéhez igazodónak kell lennie, meg kell annak felelnie. 
Valamint az ember által vizsgált téma/feladat meg kell, 
hogy feleljen a társadalmi igénynek. A téma végrehajtása 
meg kell, hogy feleljen a családi, (baráti, munka-, falu-, 
város-, ország- stb.) közösségnek. A felhasznált tudás meg 
kell, hogy feleljen az akadémiai tudásnak, amelynek hor-
dozói az iskola, a tanári kar, az egyes tanárok; a mester; a 
könyvtár. 

B. A Bolyai-modellezés bizonyításának kísérlete 
Ezt a modellezést Bolyai János önmagán kísérletezte ki, 

megértése is az önismerettől függ; a modellt belülről kell 
vizsgálni. Mindenkinek ajánljuk elvégzését. Lépései az 
alábbiak. 
1. Vegyünk elő néhány üres papírlapot, vagy nyissuk 

meg a szövegszerkesztőt (és mentsük el a dokumen-
tumot). Készítsünk kétoszlopos táblázatot, a fejlécbe 
írjuk be az alapháromszög csúcsainak nevét. A helyes 
dokumentáláskor a táblázat első oszlopába a tud, a 
másodikba az érez-akar kerül. 

2. Jelöljünk ki egy számunkra aktuális feladatot (valami-
lyen létező problémát fogalmazzunk meg). A feladat 
lehet közösségi, iskolai, munkahelyi és magánéleti is. 

3. Biztosan van a feladat értelmezéséhez tudásunk, és 
akarjuk is elvégezni. 

4. Mi kell ahhoz, hogy a feladatot értelmezzük? Tapasz-
talat, vagyis az érzés elraktározott korábbi hasonló 
feladat végrehajtásakor keletkezett mintái, felcímkéz-
ve, hogyan éreztük magunkat akkor. 

5. Mit okoznak az érezminták? Vagy kellemetlen érzés 
keletkezik a feladattal szemben, vagy örülünk annak. 
Az pedig, hogy kellemetlen érzés ellenére is értel-
mezzük a feladatot az attól függ, hogy akarjuk-e el-
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végezni vagy sem. Az, hogy akarjuk-e, külsőleg előírt 
feladat esetében a mellé rendelt kényszerítő szabály-
tól is függ. (Tételezzük fel, hogy nem mondhatunk el-
lent a feladat végrehajtásának.) 

6. Előbb-utóbb a feladat értelmezése elől elhárul az 
akadály. A tud-akar-érez tulajdonságai egyezségre 
jutnak. 

7. Szükséges megvizsgálni, hogy a tudás és tapasztalati 
minták elegendőek-e a feladat végrehajtásához? Ezért 
számba kell venni a mintákat, és összerakni az elgon-
dolást, mely tartalmazza: 
• a feladatot átfogalmazva céllá, majd meghatároz-

ni 
• a feladathoz szükséges erőforrásokat, továbbá 
• milyen műveleteket kell végrehajtani, és 
• mi áll rendelkezésére, mit kell a környezetből be-

szerezni? 
Ebben a szakaszban a három képesség (tud-érez-akar) 
elménkben folyamatosan kompromisszumokat köt. 
Kettő megegyezik, de rendszeresen gátol a harmadik. 
Az egész folyamat egy tetraéderrel szemléltethető. A 
tetraéder csúcsán helyezkedik el a feladat végrehajtá-
sára kidolgozott elgondolás. 

8. Az elgondolás ekkor még nincs elemezve és ellen-
őrizve, hogy ténylegesen elvezet-e annak a művelet-
nek a megtervezéséhez, ami a feladat végrehajtáshoz 
szükséges. Olvassuk végig, amit írtunk. Először is el-
lenőrizni kell, hogy a szabad akarat nem akadályozza-
e a feladat végrehajtását, és nem-e omlik-e össze a 
testi egyensúlya. Másodszor azt kell ellenőrizni, hogy 
nincs-e ellentmondás a tapasztalat és a tudás között. 
Ha van, akkor az a végrehajtás előtt megszüntethető-
e, és mit kell érdekében tenni? Végül, hogy milyen 
hatást gyakorol a közösségre a feladat végrehajtása. 

Nem folytatjuk tovább, a tanítást-tanulást segítő legegy-
szerűbb szabályos test felépítése után következne a feladat 
végrehajtásának tervezését, majd a végrehajtás irányítását 
segítő szabályos test felépítése. 

A belső rend bizonyítására a gyakorlatban jelen dolgo-
zat első szerzője egy munkahelyi feladata megoldását – 
hogyan jutott el az első tetraéder csúcsába – dokumentálta 
táblázatban. Azt tervezte, hogy a bal oldali oszlopba ér-
telmes lépésekben leírja, hogy mit fog tenni. A jobb oldal-
ra 1..4. sorszámmal rendre a „tud”-ot (explicit tudás hoz-
zá); „érez”-t (gyakorlati tudás, érzelmek); „akar”-t (kitű-
zött cél); „test”-et (hogyan reagál a teste a feladat végre-
hajtás közben) írja. A munka során a külső környezet 
figyelembe vétele, illetve dokumentálása folyamatos volt. 

Viszont a feladatot nem sikerült a terv szerint teljesíte-
ni, mert a bal oldali oszlopba nem csak a tennivalók kerül-
tek, hanem a Bolyai által a tetraéder oldalain cirkálásnak 
nevezett folyamat dokumentálása is. Az idő előre 
haladtával egyre inkább bevonódott a munkába, és egyfaj-
ta flow állapotba kerülve már azt sem tartotta be, hogy a 
jobb oldalra csak a négy szempont (tud-érez-akar+test) 
kerüljön tényszerűen megfogalmazva, hanem egyre több 
elvégzendő feladat is odakerült. 

A kísérlet a tanulságok mellett vidáman zárult, mert a 
gondolatok cikázása, az oszlopok tartalmában az asszociá-
ciók szövevénye világosan látszott; a fogalmazás stílusa 
jól elkapott volt – egyszerűen fogalmazva vicces történet 
született. A jobb alsó, utolsó cella tartalma az alábbi lett: 

„1. Tudom, hogy ide terveztem a munka végét. Készen 
vagyok. 

2. Mulatságos volt végigolvasni, hogyan változott meg 
a véleményem arról, hogyan dolgozok. Már tudom, hogy 
egy rendezett kavalkád, színes-hangos karnevál van a 
fejemben. 

3. El akarom gyorsan küldeni ezt a terméket Imre bá-
csinak. Fel is hívom, hogy elment. Míg olvassa, írom a 
leveleket a hallgatóknak. 

4. Vagy elkezdem készíteni a vacsorát J. 
1. Egyértelmű, hogy már a két oszlop tartalma is össze-

keveredett: itt is vannak tevékenységek, és baloldalon is 
tud-érez-akar+test gondolatok.” (Nem véletlenül kapta ez 
a pont is az egyes sorszámot; ez tudatosult a dokumentá-
ció átolvasása végén.) 

V. ÖSSZEGZÉS 
Olvasva a pedagógia irodalmat azt tapasztaljuk, hogy 

csak a legjobbak képesek három elem ellenmondásos és 
ellentmondásmentes viszonyának dinamizmusában kifej-
teni a gondolataikat. Az emberek harcolni akarnak a múlt-
tal, bizonygatva az új elméleteit. A valóságban a múlt itt 
van bennünk, és ha nem tanuljuk meg felhasználni, az az 
emberiség vége. Bolyai János erre akarta tanítani az embe-
riséget. A probléma az emberi memória képességében 
van. A munkamemória edzése nélkül a hallgatók, tanárok 
nem képesek a 3+1 modellen (tud-érez-akar+test) model-
lezni. A Bolyai-modellezés véleményünk szerint az iskola 
fejlődését, az új problémákra való felkészülést, az új isko-
lai, tanári közösségek kialakulását hatékonyan támogat-
hatja. A modellt alkalmazó környezetben tanuló pedig 
megfelel a korszerű vezetési igényeknek. 

A dolgozatban áttekintettük a Bolyai-modellt, miután 
bemutattuk Bolyai világlátását. Ez után a Bolyai tetraé-
dermodellben modelleztük korunk oktatási módszertanait, 
hogy rámutassunk arra, hogy az elmúlt évszázad három 
jelentős oktatási módszertanának hátterében álló tanulás-
elméletet Bolyai módszertanát alkalmazva hogyan fogja 
össze a hálózatelmélet, a konnektivizmus. Majd bemutat-
tuk egy továbbfejlesztett Bolyai-modellünket, amely kiin-
duló modellként használható az oktatáshoz. Végül a belső 
rend bizonyítására ismertettük Bolyai módszerét, amelyet 
magán kísérletezett ki. Egy gyakorlati kísérletet mi is 
végrehajtottunk, amelynek tapasztalatait összefoglaltuk. 

A mondanivalónk illusztrálására kidolgozott ábrák is 
mutatják, hogy dolgozatunkban mik az újdonságok. Zá-
rásként/egyfajta összefoglalásként vesszük számba a ké-
szült új ábrák címeit: 
• Euklideszi sík, hiperbolikus sík és a belőlük felépülő 

abszolult geometriai sík (1. ábra); 
• A Bolyai-tetraéder háromszögalapja a tapasztalati 

tudás, a szabad és a csoportakarat jelölésével (3. áb-
ra); 

• A tetréder – 3+1 modell az Egy-gyel (4. ábra); 
• Korunk oktatási módszertanai és a fejlesztés lehetsé-

ges területei a Bolyai-modellben (6. ábra); 
• A tanítás-tanulás folyamata Bolyai-háromszögekkel 

(7. ábra); 
• A tanítás-tanulás folyamata a tudásszinteket ábrázoló 

tetraéderekkel (8. ábra); 
• A belső és külső renddel bővített Bolyai-modell (10. 

ábra). 
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